«Keine weiteren Einschrankungen unserer Freiheit»

Verschiedene Gemeinden erteilen «Naturpirken» eine Absage

thk. Der Schutz der und die Sorge um die Natur sind den verantwortungsbewussten Menschen in der Schweiz
selbstverstidndlich. Man wird kaum jemanden finden, der nicht dieser Meinung ist, und deshalb sieht es in
unserem Land so aus, wie es aussieht: Eine gehegte und gepflegte Umwelt und ein hohes Bewusstsein dartiber,
dass diese Landschaft die Grundlage unseres Lebens bildet. Fiir die in der Landwirtschaft titigen Menschen ist
es klar, dass man auf keinen Fall die eigene Lebensgrundlage, den Grund und Boden, zerstoren darf, sondern
dessen Erhalt auf Generationen hinaus gesichert werden muss. Kein Bauer treibt Raubbau an seinem Land,
schliesslich ist das sein grosstes Kapital.

Direkte Demokratie braucht keinen «Naturpark»

Um so absurder ist es, wenn quer iiber die Schweiz sogenannte Naturpérke entstehen sollen, die den Schutz
einer bereits durch Natur- und Landschaftsschutz stark kontrollierten Landschaft gewéhrleisten sollen. Mit
positiven Begriffen wie «Schutz unserer Umwelt», «Gemeinsam leben», «Parkgemeinden verbindeny,
«Zukunft selber gestalten» und dhnlichem — die ganze Ausdrucksweise erinnert an den Jargon der
Zukunftswerkstatt — soll beim Biirger eine positive Grundeinstellung gegeniiber den «Naturpéarkeny
hervorgerufen werden.

Bei genauerer Betrachtung fillt aber auf, dass dies bei uns bereits alles ohne «Naturpérke» erfiillt ist, besonders
in den Gemeinden: Der Schutz unserer Natur ist allen ein grosses Anliegen, das Zusammenleben gestalten wir
Biirger schon immer gemeinsam, einzelne Gemeinden haben sich von jeher zusammengetan, um Sachfragen
und anstehende Probleme gemeinsam zu 16sen, und ein freier Biirger in einem Land mit direkter Demokratie
gestaltet seine Zukunft im Verbund mit seinen Mitmenschen immer selbst.

Wollen wir unser Land dem Tourismus verkaufen?

In den Gebieten, die zu einem sogenannten Naturpark gehoren, leben Menschen in Dorfern oder kleineren
Stédten, liben ihren Beruf dort aus, betreiben ein Gewerbe und gehen tiglich zur Arbeit. Die Bezeichnung Park
ist hier vollig fehl am Platz und suggeriert etwas ganz anderes. Seit wann bezeichnet man den Lebensraum von
Menschen als Park oder gar Naturpark?

Als Argument wird immer wieder der Tourismus bemiiht und die Verteilung irgendwelcher Label, die angeblich
fiir wirtschaftlichen Aufschwung in den Gemeinden sorgen sollen. Wollen wir unsere Gemeinden wirklich nur
noch auf eine Tourismusblase ausrichten und somit unser Land an einen wie auch immer gearteten Tourismus
verkaufen? Es ist unser Lebensraum, und zuallererst miissen wir darin zufrieden leben kdnnen. Wohlgemerkt,
die Labelvergabe obliegt dem Bund. Das sind die Vorgaben aus der EU, denen wir uns unterwerfen sollen. Die
in einem Park zusammengeschlossenen Gemeinden konnen so besser ans Gangelband genommen werden.
Nichts von «Zukunft selber gestalten». Das Gegenteil wird der Fall sein, man will den Menschen vorschreiben,
wie sie in Zukunft ihre Umgebung zu gestalten und vor allem nicht zu gestalten haben.

«... sich nicht von schonen Worten einseifen lassen»

In verschiedenen Gemeinden, die innerhalb eines sogenannten Naturparkperimeters liegen, kam es in letzter
Zeit zu Abstimmungen. Dabei miissen die Biirger der betroffenen Gemeinden entscheiden, ob sie dem
sogenannten Parkverein beitreten und somit das Naturparkkonzept mittragen wollen.

Im Oberhalbsteingebiet und im Albulatal in Graubiinden wurde in einigen Gemeinden iliber den Parc Ela
abgestimmt. Zwei der 21 Gemeinden, die den Parc Ela bilden sollen, stimmten bisher gegen einen Beitritt, noch
weitere Abstimmungen stehen aus.

Wenn man mit einzelnen Biirgern dort ins Gesprach kam, waren verschiedene Argumente zu horen. Doch
tiberwogen meistens die Bedenken, dass nicht klar ist, wie gross die Einschrinkungen im Baurecht und in der
landwirtschaftlichen Nutzung deBodens sind. Die Argumentation der Befiirworter, dass sich durch den
Beitritt nichts dndere und deshalb bedenkenlos zugestimmt werden konne, konnte in den Gemeinden Riom-
Parsonz und Tinizong nicht iiberzeugen. Ein Bewohner meinte daher auch: « Wozu brauchen wir denn einen
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Park, wenn alles so bleibt, wie es ist?» Die Einschrinkung der Gemeindeautonomie, verbunden mit dem
Verlust an direkter Mitbestimmung, beschéftigt die Biirger. « Warum sollen wir einem Vertrag zustimmen, in
dem noch nicht mal klar festgelegt ist, was man nachher noch darf und was nicht. Man darf sich nicht von den
schonen Worten einseifen lassen, sonst haben wir unsere Freiheit verloren.»

Ernste Bedenken und kritische Einwande

In den Kantonen Uri sowie Nid- und Obwalden geht es um die Konstituierung des «Naturparks Urschweizy.
Auch dort wird es in den ndchsten Wochen zu weiteren Abstimmungen in einzelnen Gemeinden kommen. Die
Gemeinde Engelberg ist aus dem Projekt ausgestiegen, bevor man den «Parkvertrag» zur Abstimmung
vorgelegt hat. Wie von der Gemeindeverwaltung zu vernehmen war, gab es in Engelberg von der Mehrheit der
betroffenen Interessenvertreter und touristischen Organisationen «Bedenken und kritische Einwédnde». In einer
Mitteilung des Gemeinderats heisst es unter anderem: «Weitere Bedenken gab es vor allem im Bereich von
allflligen zukiinftigen Schutzbestimmungen sowie bei der Abgrenzungsfrage des Park-Perimeters in
Engelberg.» Auf Nachfrage erfuhr man, dass durch den Parkvertrag auch hier nicht klar ist, welche
Auswirkungen er auf das Baurecht und den Landschaftsschutz habe, der heute bereits sehr streng sei und vor
kurzem die Erstellung einer neuen Ski-Piste verhindert habe. Nach Aussagen der Gemeindeverwaltung habe die
Bevolkerung den Entscheid iiber den Austritt aus dem «Naturparkprojekt» unterstiitzt, und das Thema sei heute
vom Tisch.

«Der Naturpark Urschweiz ist nicht greifbar»

Hoftnung auf die Riickkehr zur Vernunft gibt nicht nur das Beispiel der beiden Gemeinden im
Oberhalbsteingebiet und in Engelberg, sondern auch das Abstimmungsergebnis der Gemeinde Gurtnellen im
Kanton Uri. Obwohl der Gemeinderat fiir einen Beitritt zum «Naturpark Urschweiz» pliddiert hatte, stimmte die
Mehrheit der Gemeinde gegen den finanziellen Beitrag von 11 000 Franken und verhinderte somit die
Mitgliedschaft in diesem Parkverein. An der Gemeindeversammlung selbst sah es nicht nach diesem Ergebnis
aus. Es gab kaum Voten dagegen, sondern es wurden vor allem Fragen gestellt. Dass am Schluss die Mehrheit
dagegen war, zeigt, dass die Fragen wohl kaum befriedigend beantwortet worden sind. Sich weiteren
Einschridnkungen unterwerfen zu miissen, war fiir die Biirger von Gurtnellen nicht vorstellbar. Gleiche
Abneigung hegt auch der Gemeinderat von Beckenried, der fiir eine Ablehnung des Park-Projekts pladiert. In
einer Erklarung hélt er fest, dass sich der Gemeinderat «nochmals eingehend mit dem Parkprojekt
auseinandergesetzty habe. Dabei kam er zum Schluss, dass «der Naturpark Urschweiz nicht greifbar» sei. «Es
ist weiterhin unklar, welche zusitzlichen Auflagen und Einschrinkungen ein solcher Naturpark mit sich
bringen wird.»

Weiter heisst es, «die Politische Gemeinde mdchte auch in Zukunft frei sein von zusétzlichen Einschrinkungen
und Auflagen». Der Gemeindeprisident préizisierte: «Es ist fiir jede Gemeinde eine andere Situation, man kann
nicht fiir andere entscheiden, das muss jede Gemeinde fiir sich selbst iiberlegen, ob sie das will. Wir konnen es
aber fiir unsere Gemeinde nicht beflirworten.» Die hierd@esserten Bedenken sind absolut berechtigt. So steht
zum Beispiel nach der Parkverordnung des Bundes unter Artikel 20, Abs. d: «Bestehende Beeintridchtigungen
des Landschafts- und Ortsbildes durch Bauten, Anlagen und Nutzungen [sind] bei bietender Gelegenheit zu
vermindern oder zu beheben.»

Damit ist klar, wieviel Entscheidungsfreiheit eine einzelne Gemeinde dann noch besitzt.

Sind «Parkvereine» staatsrechtlich zuléssig?

Die Gemeindeautonomie und die umfassende politische Mitsprache, die zentrale Merkmale der Schweizer
Demokratie sind, diirfen nicht einer Vereinsverordnung geopfert werden, die am Schluss dem Biirger keine
Mitsprache mehr erlaubt. Nach einem Beitritt der Gemeinde in diesen Verein liegt die Entscheidungshoheit
nicht mehr bei den Gemeindebewohnern, sondern bei einem iibergeordneten Verein, in dem die
Exekutivmitglieder ohne Mitsprache der Gemeindebewohner die Entscheidungen treffen. Es stellt sich
ernsthaft die Frage, ob das staatsrechtlich iberhaupt zuléssig ist. Ein verantwortungsvoller Umgang mit
unserem Land und unserer Landschaft ist im Interesse aller, dazu braucht es sicher keine «Naturpédrke» a la EU,
sondern freie und selbstbestimmte Biirger. ¢
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