Zur Abstimmung Uber die ,ArmeeXX1*

Was musste vor einer Armeereform

staatspolitisch gekl art werden? *

Von Dr. iur. Carlo S. F. Jagmetti, Alt Botschafter

Dea Vorsteher des EidgenGsdschen Departements
fir Verteidigung, Bevdlkerungsschutz und Sport
aussrte sich am 17. Februar 2003 an ener Me-
dienkorferenz in Bern zum Referendum Armee
XX1 und Bevdlkerungsschutz XX 1. Aus dem vorher
abgegebenen Text der bundesrétlichen Erklarung
seien folgende Sétze zitiert:

,Die Schweizerinnen und Schweizer wollen in ihrer
Mehrheit — genau so wenig wie Parlament und Bun-
desrat — nicht in die Nato. Deshalb ist das Hauptar-
gument der Gegner reine Phantasie und an Einfalls-
losigkeit nicht zu Uberbieten. Denn die Behauptung,
wir wollten in die NATO, ist uns schon bei fritheren
Abstimmungen entgegengehalten worden. Sie hat
auch damals nicht verfangen. Eine Liige bleibt eine
Lige, auch wenn man sie hundertmal wiederholt. E-
benso unsinnig ist der Vorwurf, die Armee XXI verlet-
ze die Neutralitdt und damit die Verfassung. Ich er-
warte vom Referendumskomitee eine sachliche Aus-
einandersetzung ber die Armeereform, und nicht ei-
ne realitédtsfremde ideologische Debatte.”

Sie werden wohl mit mir enverstanden sein, dass
wir alle nichts shnlicher wiinschen als eine sachli-
che Ausenandersetzung und dass uns nichts ferner
liegt as ene realitatsfremde ideologische Debatte.
Ob nun alerdings Ausfiihnrungen wie die éen zi-
tierten in eine sachliche Debatte
gehtren, darlber soll sich jede
Birgerin und jeder Birger sebst
ein Urtel bilden. Ich gehe davon
aus, dasswir uns an der heutigen
Generalversammlung richt auf
enem solchen Diskussonsni-
veau bewegen und unsere De
batten in dar vom erwahnten Mitglied des Bundes-
rates erwinschten sachlichen Weise durchfiihren
wollen.

Obwoh ich wie jeder Schweizer meine miili tarische
Pflicht erflllt habe, masse ich mir nicht an, heute
mit militérischer Expertise zu lhnen zu sprechen.
Ich komme zu Ihnen als Birger, der nach 35 Jahren
im Dienste der Eidgenossenschaft und run bereits
sat sechs Jhren im Ruhestand de Dinge mit ener
gewisen Distanz beobachtet. Ganz kann und will
ich mich ratrlich richt |6sen von meinen Erinne-
rungen und Erfahrungen im diplomatischen Dienst,

... In weiteren kleinen
Schritten eine epoch ale
und folgenschwere
Kurséanderung ...

die mir moglicherweise éne a@was andere Sicht der
Schweiz vermittelt haben, als ich siein einer andern
beruflichen Tatigkeit wahrgenommen hétte. Trotz
meines Alters gehtre ich nicht zur Aktivdienst-
Generation. Mein Vater, meine Onkd, men Pri-
marlehrer gehdrten aber dazu, und wer die Jahre
19391945 auch mur as Primarschiler erlebte,
weiss Uber jene Zeten eben bessy Besched als
spatere Generationen, mogen dese auch nach so
eingehende Studien betrieben heben. In der gegen-
wartigen Auseinandersetzung um die Zukunft unse-
rer Sicherheit sind va alem die Sachverstandgen
zur Behandung d militarischen und technischen
Aspekte aufgerufen. Mit den Grundsétzen missen
sich aber alle Birgerinnen und Blrger ause nander-
setzen, und so will ich heute énige politische und
rechtliche Fragen aufnehmen.

Bel der Betrachtung dr Ausgangslage miissen wir
uns die masgebenden Entwicklungen der letzten
Jahre hinsichtlich unserer internationalen Stellung
vergegenwartigen. Unser Land ist jetzt Mitglied der
UNO. Die Schweiz ist Unterzeichnerin des Systems
von Partnership for Peace mit den dazugehdrigen
Engagements  einschliesdich
der vollberechtigten Telnahme
am European Atlantic Part-
nership Council. Unser Mili-
térgesetz gestattet heute Aus-
landeinsdtze mit Waffen. Hin-
sichtlich d@ NATO wird be-
teuart — siehe eéngangs er-
wahntes Zitat - , dass keine Mitgliedschaft ange-
strebt werde. In Bezug auf die EU besteht bekannt-
lich das genannte strategische Zid des Bundesra-
tes darin, die Schweiz aum Mitglied der Union zu
machen. Wenn Sie diese Situation wergleichen mit
derjenigen var 1989 missen Sie énsehen, dass
unsere internen Korzepte und damit auch de Aus-
senbeziehungen unseres Landes dch richt einfach
weiterentwickdt, sondern fundamental gewanddlt
haben. Schon leute liegen Tatsachen var, die éen
Vorausstzungen dafiir schaffen, in weteren Ke-
nen Schritten ene epochale und folgenschwere
Kursanderung zu voall ziehen. Was mich als Burger

* Vortrag gehalten am 15. Marz 2003 bei der Generalversammlung Aktion Aktivdienst



an deser Evolution bzw. Revolution zutiefst beun-
ruhigt, ist der Umstand, dass die Bedeutung des
Wandds heruntergespidt und ene tiefgehende
Grundsatzdiskusson innerhalb des Souverdns ei-
nerseits und zwischen dem Souverdn und cen Ge-
wahlten anderseits vermieden
wird. Fir die nutzbringende
Durchfiihrung ener derartigen
Debatte muss man weder Uiber
die den Politikern varbehalte-
nen Informationen verfligen,
noch politischer Experte, Akademiker oder
sonstwie Spezialist sein. Denn de grundsétzlichen
Fragen sind im Grunde genommen einfach, wie
zum Beispid die folgenden:

 Wie unabhéngig und souveran will die
Schweiz in Zukunft sein?

« Kann und will die Schweiz ihre Neutralitat
aufgeben?

 Sollen Elemente der direkten Demokratie
aufgegeben werden?

» |[st die foderalistische Strukur unseres Staa-
tes beizubehalten?

e st die Schweiz bereit, zur Wahrung ihrer
I nteresen neue Wege zu gehen?

e Will sich die Schweiz in diesem Sinne in
supranationale  Strukturen (sprich EU)
und/oder in Paktorganisationen (sprich
NATO) integrieren?

Wie Sie sehen, sind de Fragen in der Form tatséch-
lich einfach. In der Substanz betreffen sie aber
Kopf und Herz unserer Eidgenossenschaft. Und
wenn es um diese Kernfragen geht, ist jede Schwel-
zerin und jeder Schweizer diskussonsfahig. Man
sollte aber die Fragen einfach, unverschnérkdt und
ehrlich stdlen. Auch wird man mit der ndtigen
objektiven Information — und richt ewa mit be-
hérdlicher Propaganda — und der Bereitstelung
serioser Diskussonsfora bestmddiche Vorausst-
zungen fur ene ensthafte Debatte schaffen mis-
sen. Wenn wir mit uns ehrlich ins Gericht gehen,
misen wir doch gestehen, dass vor den Abstim-
mungen Uber die Totalrevision dx Bundesverfas-
sung und Uber die Revision des Militérgesetzes im
Hinblick auf Auslandeinsitze keine tiefgehende
Debatte stattfand und auch de Voraussstzungen
dafiir nicht geschaffen wurden. Mit der Frage des
UNO-Beitritts hatte man sich zwar schon lange
auseinandergesetzt, doch wurde der Abstimmungs-
kampf nach Ansicht vider Blrger von behdrdlicher
Sdite in zu wenig dojektiver Weise gefuhrt. Nattr-
lich kann man sagen, der Souveran habe z. B. mit
der Ablehnung de Initiative zur sofortigen Eroff-
nung von Betrittsverhandungen mit der EU auf
gewise Grundsatzfragen geantwortet. Das wird
aber offenbar hohen Orts nicht unbedingt so emp-

Wie unabhangig und
souveran will die Schweiz
in Zukunft sein?

funden, und so hat sich im vorliegenden Falle am
strategischen Zid nichts gedndert, und auch das
1992 eingereichte Baitrittsgesuch bleibt in Briss
anhéngg. Im Interese éner auf eine breite Mehr-
heit innerhalb des Souverans abgestitzte Politik
hétten de Grundsatzfragen vor
den erwdhnten Abstimmungen
engehend geprift und rech
Modlichkeit auch beantwortet
werden sollen. Wie gesagt sind
schon wichtige vollendete Tat-
sachen geschaffen. Aber es ist noch Zeit, das Ver-
saumte nachzuhden und jetzt damit zu beginnen.
Angesichts der in gewissen Kreisen herrschenden
Absichten und auch persdnlichen Ambitionen wird
es aber hichste Zeit.

Wir ale wissn, dass s$ch de geopolitische Lage
saeit 1989 grundegend gewanddt hat. Mit dem Zu-
sammenbruch der Supermacht Sowjetunion und der
Befreiung dr osteuropdischen Staaen hat sich das
Gesicht Europas ganz wesentlich verandert. Die aus
dem Osten drohende Gefahr existiert in der frihe-
ren Form nicht mehr, die Bedrohungslage ist durch
Terrorismus, Aktivitdten von sogenannten Schur-
kenstaaen, internationale organisierte Kriminalitét,
Missbrauch und Schéadigung von Kommunikations-
systemen, Migrationen usw. charakterisiert. Das
ales ist bekanrnt. Aus dieser neuen Situation soll
und will man Schlisse und Konsequenzen ziehen.
Dabe ist man bis vor ganz Kurzem davon ausge-
gangen, dass die an Hand von Beispiden eben g
schilderte Bedrohung, wenn richt unbedingt auf
sehr lange Frist, so dach mittdfristig ungefahr die
gleiche bleiben werde.

In den letzten Wochen haben sich de Dinge aber
bereits wesentlich verandert, und Morgen kann ene
neue, unerwartete und ¢fahrliche Lage éntreten.
Die @st kurzlich von dn Befurwortern der Armee
XX1 angenommenen Grundagen konrten weitge-
hend entkréftet, wenn richt gar vollig Gberhdt sein.
Das , worst case scenario” konrte sich etwa folgen-
dermasen darstelen: Die UNO vermag keine L6-
sung in der Irakfrage durchzusetzen. Die Verenig-
ten Staaen schlagen alen bzw. mit Hilfe weniger
europédischer Verbindeter im Irak zu. Die NATO
wird dadurch tief gespalten. Die EU vermag de
Differenzen zwischen den pro- und den antiameri-
kanischen Tendenzen richt mehr zu Uberbriicken.
Die fir unsere Aussenbeziehungen heute als hichst
wichtig geltenden internationalen und supranationa-
len Institutionen sind in einer tiefen Krise und sind
vom Zerfall oder zum mindesten vom Abgleiten in
die Bedeutungslosigkeit bedroht. Im Mittleren Os-
ten kamnt es zu einem Flachenbrand und zu einer
humanitéren Katastrophe. Die Araber sind unter
sich uneinig. Die Odgewinnung wird vermindert



und tellweise unterbrochen. Der Korflikt zwischen
Israd und den Palestinensern ufert aus. Saudiara-
bien und de Scheichtimer sind destabilisiert. Iran
wird unruhig. Pakistan spidt die islamische Karte.
Afghanistan wird durch de Streitigkeiten der War
Lords zerrisen. Inden nitzt die Verwirrung zur
Durchsetzung eigener Vorstdlungen in umstritte-
nen Regionen. Nordkorea zeigt sich angriff shereit.
Die Giganten Rusdand und China halten sich
enstweilen zurlick, sind aber jederzeit zu unerwar-
teten Schachzliigen beret. -
Noch va wenigen Wochen
hdtte man jeden, der solche
Szenarien entwarf, als ,, Spin-
ner bezeichnet. Heute kann
und darf nichts mehr ausge-
schlossen werden.

Warum diese  Schilderung?
Auf die Gefahr hin, als hoff-
nungsloser Nostalgiker zu er-
scheinen, mochte ich erstens
festhalten, dassdie Schweiz in
den Uber 150 Jahren ihrer Existenz als Bundesgaa
gewaltige Umfeldveranderungen erlebt und trotz-
dem an ihren Grundprinzipien festgehalten und
Uberlebt hat. Die Rickschau zeigt deutlich, dass
Konstanz und Prinzipientreue durchaus erfolgreich
mit lebensnatwendiger Innowation verbunden wer-
den konren. Die Betrachtung der Gegenwart und
die Vorschau zeigen in erschreckender Weise, dass
nicht nur die Borse, sondern de Wdtlage so vdatil
ist, wie sat Jahrzehrten nicht mehr. Angesichts der
im Gang befindichen und mddichen Entwicklun-
gen wird man qut beraten sein, Bewahrtes nicht
unbedacht (iber Bord zu werfen und Neuerungen so
Zu gestalten, dass $e auf mddlichst lange Sicht die
besten Chancen fir das Ueberleben und das Woh-
ergehen unseres Landes geben. Wenn de éntreten-
den Szenarien dann positiver als erwartet sind, tut
das ene redlistischen Vorbereitung keinen Ab-
bruch, sondern wird einfach ginstigere Vorausss-
zungen flr unsere Entwicklung schaffen. Auch
durfen wir uns nicht der lllusion hingeben, dasswir
zur Wahrung unserer Sicherheit auf andere abstdl-
len kdnren. Ist es nicht Wunschdenken zu glauben,
dass die PfP-Partner in einer Krise, in der auch sie
bedroht und bedrangt werden, der in einer Notlage
befindichen Schweiz gleich zu Hilfe dlen werden?
Werden de fur die egenen Sicherheitshediirfnisse
mobili sierten Partner (berhaupt Gber die Mittd
verfligen zu hefen, sogar wenn d Will e vorhan-
den ist? Bleiben wir doch in unserem eigenen Inte-
resse reali stisch!

uberlebt.

Damit sind wir am Kernpunkt angdangt und miis-
sen uns einen Moment mit der Unabhanggkeit und
der Neutraitdt befasen. Die offizidle These ist

Die Schweiz hat in den
uber 150 Jahren ihrer
Existenz als Bund esstaat
gewaltige Umfeldverande-
rungen erlebt und trotz-
dem an ihren Grundp rin- soll nicht
zipien festgehalten und

kurz gesagt ja folgende: Die urspriingichen Bedro-
hungen existieren nicht mehr, den reuen Bedro-
hungen ist die Schweiz allein richt mehr gewach-
sen, sie muss ihre Sicherheit in internationaler Zu-
sammenarbeit suchen, sich dar NATO innerhalb
von Partnership for Peace annéhern, eine modichst
weitgehende Interoperabilitét mit der NATO ver-
wirklichen und d Volkergemeinschaft mit Trup-
penensatzen zur Verfligung stehen. Immer noch
gemass der offizidlen These blebt dies ales mit
unserer  Unabhéngigkeit und
unserer Neutralitét vereinbar.
Zur Untermauerung werden
Gutachten angefuihrt, wobel
man de verwaltungsinternen
Gutachten wegen ihrer Finali-
tét gleich auschliesen muss
An unabhénggen Gutachten
unndig geriittt
werden, doch kann man be-
kanntlich auch solche Gutach-
ten interpretieren oder ihnen
nur das entnehmen, was den
ggenen Zwecken dent. Mit Respekt flr unsern
Bundesrat wollen wir nicht bezwefdn, dass e es
mit der Neutralitét ernst meint. Dies obwoh bereits
die Aenderung des Militérgesetztes betreffend be-
waffnete Audlandeinsétze nach durchaus begriinde-
ter Auffasaung als mit der Neutralitét unvereinbar
bezeichret werden kann. Der Souverdn hat sich
aber dazu gedusst, und damit missen wir leben.
Er sollte indessen Uber die Armee XX | abstimmen,
nachdem er die Neutralitéatsfrage genau geprift hat.

Je ndher sich de Schweiz z2ur NATO bewegt, desto
abhangger wird sie von der Paktorganisation. Auch
wenn man vehement behauptet, nicht beitreten zu
wollen, was mit der Neutralitét sicher nicht veren-
bar wére, so betreibt man de Annéherung in ener
Weise, die ganz sicher nicht im Sinne unserer tradi-
tiondlen Neutralitaspolitik liegt. Je enger die Ver-
bindung zur NATO sich gestaltet, desto weniger
stimmt sie aber mit dem Neutralitatsrecht Uberen.
Meines Erachtens haben wir bereits durch das Mit-
machen bel Partnership for Peace die Grenze Uiber-
schritten. Dassder Souverdn dazu nicht befragt und
sogar das Parlament praktisch mit vollendeten Tat-
sachen Kkorfrortiert wurde, schien bis jetzt nur we-
nige Leute zu stéren. Es sllite auch aufhorchen
lassn, dass die NATO sich durch enen Doktrin-
wechsd vom Verteidigungsbindris zu ener Pakt-
organisation gewanddt hat, die aggressve Inter-
ventionen aussrhalb ihres urspriingichen Einsatz-
gebietes vorsieht. Vidlecht wird de Tragweite
manchem bewusder werden, wenn de Supermacht,
der Wethegemon, die eénzige wirklich schlagkréf-
tige NATO-Macht wieder einmal Krieg fihrt, und
zwar enen Krieg, der von der offentlichen Mei-



nung wetweit und auch in hotem Mass in Ameri-
ka ebgdehnt wird. Auch ohre Mitgliedschaft in der
NATO werden wir dann curch de Partnerschaft fir
den Frieden mit der angreifenden Supermacht mili -
térisch verbunden sein. Wollen wir eine Partner-
schaft fir den Krieg? Braucht es wirklich einen
Krieg mit all dem damit verbundenen Grauen, um
zu erkennen, dass ®lches mit unserer Neutralitét
nicht verenbar ist? Es bleibt zu hoffen, dass ken
Krieg stattfindet und dem schwezerischen Souve-
ran dach de Augen aufgehen.

Noch immer davon ausgehend, dass unsere politi-
sche Fuhrung es mit der glaubwirdigen Wahrung
unserer Neutralitdt im Falle der Einfihrung der
Armee XX| ernst meint, wollen wir uns noch kurz
anschauen, was vom Bundesrat ernannte Beauftrag-
te sagen und was in Prospektivstudien zu lesen
steht, die dem Bundesrat als Entscheidungsgrund-
lagen fir die zukinftige Gestaltung unserer Sicher-
heit zur Verflgung stenen. Aus dem kirzlich unter
dem Titd ,Herausforderungen 20032007 er-
schienen Bericht des Perspektivstabs der Bundes-
verwaltung zitiere ich lhnen folgende Sétze, die
sich unter dem Punkt Sicherheitspolitik auf Seite 22
finden:

LAllerdings stellen sich verstéarkt sicherheitspolitische
Herausforderungen, die von nicht-staatlichen Akteu-
ren ausgehen und grenziiberschreitend bekampft
werden missen wie beispielsweise Terrorismus und
organisierte Kriminalitat. Dies und die wachsende
Bedeutung der Européischen Union auch auf si-
cherheits- und verteidigungspolitischem Gebiet stel-
len die traditionelle Sicherheitskonzeption der
Schweiz, die auf autonomer Verteidigung und der
Neutralitat basierte, immer mehr in Frage. Die Umori-
entierung der schweizerischen Sicherheitspolitik von
der autonomen Verteidigung hin zur kooperativen Si-
cherheit gewinnt deshalb an Bedeutung.”

Sie sehen, wie die Neutralitdt in enem Nebensatz
behanddt wird.

In einem Papier, das den Titd , Grundagen der
mili térischen Doktrin, Stand Februar 2000° und auf
jeder Sete in den viar Landesgrachen de Auf-
schrift ,, Schweizerische Armeé€’ tragt, ist auch al-
lerhand zu lesen. Es wirde zu weit fuhren, wenn
ich lThnen al die Stelen im Text vorlesen wollte,
die zu hichster Beunruhigung Anlassgeben.

I ch beschranke mich auf folgenak Zitate:

Seite 5/1 zu den Zielen: ,- im Falle einer schwerwie-
genden Destabilisierung unseres strategischen Um-
feldes — die wir trotz fehlender Indizien nicht ganz
ausschliessen kénnen — anzustreben, der drohenden
militarischen Gewalteinwirkung in Koalition mit bereits
bekannten und vertrauenswiirdigen Partnern, mog-
lichst frih und méglichst bereits im operativen Vorfeld
entgegenzutreten, um die Schweiz gar nicht erst zum
Kriegsschauplatz werden zu lassen; - schlimmsten-

falls einen militarischen Angriff auf die Schweiz auf
eigenem Territorium aufzufangen, wobei dann die
Mdoglichkeit gegeben ist, im Zusammenwirken mit
verbiindeten Streitkréften den Status quo ante wie-
derherzustellen.”

Seite 6/1: ,Zudem gewahrleistet die Anlehnung an die
international verwendete militéarische Operationster-
minologie die geforderte Interoperabilitat im Hinblick
auf die Zusammenarbeit mit ausléandischen Partnern.
Die Validierung dieser Typologie von Operationen
zum vorliegenden Zeitpunkt ist von grosser Bedeu-
tung, da sie als zentrales Ordnungsprinzip und pro-
jektinternes Steuerungselement der weiteren Arbeit
dient.”

Seite 9/1: ,Im Sinne der generellen Ausrichtung des
Projektes Armee XXI auf Interoperabilitit wurde —
wenn immer mdglich — auf Unterlagen der NATO ba-
siert. Wo dies nicht mdglich war, wurde nach optima-
len nationalen Losungen bei europdischen Staaten
mit ausgewiesener Einsatzerfahrung auf dem ent-
sprechenden Gebiet gesucht. In diesem Zusammen-
hang wurde darauf verzichtet, die englischen Be-
zeichnungen in jedem Fall durch deutsche zu erset-
zen.”

Seite 25/1 unter dem Titel ,Kooperation mit dem Aus-
land“: ,Dabei ist festzuhalten, dass: .... — autonomes
militdrisches Handeln hochstens in Randbereichen
(zB Teilprojekte) zum Tragen kommen wird."

Seite 27/1 zur Interoperabilitét: ,Erste Schritte der
Umsetzung sind gemacht. Die Schweiz nimmt im
Rahmen der Partnerschaft fur den Frieden am PfP
Planning and Review Process (PARP) teil. Die ersten
spezifischen Interoperabilitétsziele fir die Schweiz
sind im Fruhjahr 1999 in bilateralen Gesprachen mit
der NATO festgelegt worden.”

So Kang es im Februar 200Q Wahrschenlich ist
heute — drei Jahre spéter — schon vdes weter ge-
diehen. Auf diesem Wege wird ein ausserordentlich
hoher Grad der Assmilation an das System der
Paktorganisation Schritt fir Schritt und ohre Auf-
heben herbegefiihrt, und en egentlicher Beitritt
zur NATO wird tatsichlich varlaufig richt vollzo-
gen, da man mit dem bisherigen und dem in den
Planungsgrundagen festgelegten Vorgehen de fac-
to eine mitgliedahnliche Situation schafft. Ein de
iure — Baitritt kann dann spéter als eine tatsachen-
gerechte kleine Formsache besorgt werden.

Die ,, Coopzeitung’ verdffentlichte in ihrer Ausgabe
vom 5. Mérz ein Interview mit Bundesrat Schmid.
Auf die Eréffnungsfrage ,, Wann tritt die Schweiz
der NATO be?" antwortete e: ,Das ist kein The-
ma. Auch in den réchsten Jahren richt.“ und deich
nachher: , Die Frage stellt sich heute flr enen ver-
ninftigen Zeitharizont nicht. Er kann dhs alles
getrost sagen; denn erstens <hliesd er damit fir die
Zukunft nichts aus, und zweitens geht es — wie den
dargestellt — auch ohre baldigen Beitritt stets naher
zur Paktorganisation.



Der immerhin vom Bundesrat gewahlte schweizeri-
sche Botschafter bel der NATO erklérte im Januar
2001 an einem Symposium von Partnership for
Peace in Deutschland: ,, Die Aufgabe der Neutralitat
stand aus Griinden der Innenpoalitik nicht zur Dis-
kusdon. Die Referendumshiir-
de war zu hoch, da das
Schweizervolk immer noch an
diesem in der Vergangenheit
so efolgreichen Grundsatz
hing. Trotzdem war es allzu
klar, dass wenigstens enige
wesentliche Anpassingen
unserer Neutralitatspolitik
Uberféllig waren.* Wen wun-
dert dies <hon hatte der gle-
che Botschafter zwei Jahre zuvor noch in Bern be
ener Podumsveranstaltung \verkiindet: ,Man muss
die Neutraitdt, an der kein Bedarf mehr besteht,
sanft einschlafen lassen.”

lassen.*”

Schliesdich s auf den in der ,, Oesterreichischen
Mili térischen Zetschrift* von Januar/Februar 2002
unter dem Titd , Die gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der EU als Herausforderung
fir die Schweizer Armee' erschienen Artikd hin-
gewiesen. Verfass wurde @ vom Unternehmensbe-
rater Heiko Borchert und von René Eggenberger,
Oberst und Chef der Abtelung Prospektivplanung
im Schweizer Generalstab. Unter dem Artikd stent,
die Autoren wirden ausschliesdich ihre persdnliche
Meinung ertreten. Zu beachten bleibt doch, dass
Borchert offenbar auch schonfir das VBS gearbe-
tet hat und dass Eggenberger als Chef der Prospek-
tivplanung canz massgyebenden Einfluss auf die
Zukunftsgestaltung d  schwelzerischen  Sicher-
heitspolitik Einfluss nehmen kann. Die Autoren
meinen unter anderem: ,,Im Gegensatz zu den his-
herigen, pragmatisch und evolutiondr gefiihrten
Reformen, muss die neue, im Anschluss an de
Armee XXI| ensetzende Stretkrafteentwickiung
undeich revolutiondrer ausgestaltet werden. Die
Autoren bedauern, dass die schweizerische Sicher-
heitspolitik in einem gddenen Kéafig gefangen s4,
der aus den vier Tragern Neutralitdt, Konkadanz-
system, Milizsystem und Ressourcenplafond beste-
he. Sie menen dazu, ,dass der ,gddene Kéfig
politisch , gesprengt’ werden muss Wird dem Kéfig
nur ein Stab entnommen, dann fallt die Konstrukti-
on wie bel einer Kettenreaktion in sich zusammen.
Damit wird dar Weg fre fir die tatsachlich erfor-
derlichen Verédnderungen.”

Wenn wir uns zum Beispid die entschiedene Hal-
tung dx schweizerischen Offiziersgesdlschaft oder
digenige der FDP vor Augen halten, die gemass
eénem internen Papier — so berichteten es wenigs-
tens die Medien - das Zid des NATO-Bditritts noch

Der schweizerische
Botschafter bei der NATO:
»Man muss die Neutralitét,
an der kein Bedarf mehr
besteht, sanft einschlafen

innerhalb dieses JBhrzehnts erreichen will, misen
wir erkennen, dass die in der Planungsmaschinerie
von Politik, Verwaltung und Armee ausgeheckten
Gedanken schon wet Uber die Schwelle interner
Arbeiten hinausgetreten sind und auf dem Weg der
Bearbeitung dx Oeffentlich-
keit in mest unauffélligen
kleinen Schritten unentwegt
voranschreiten. Damit  wird
aber eben gade kene
Grundsatzdebatte  gefiihrt,
sondern siewird vermieden.

Koénren wir nach al dem

unserem Bundesrat  noch

folgen, wenn & erklart, die
EinfUhrung der Armee XXI und de damit verbun-
dene Politik sei mit der Neutralitét vereinbar? Kon
nen wir tatsachlich nach an unsere Unabhanggkeit
glauben, wenn wir uns einer militérische Paktorga-
nisation cerart anndhern? Die EU steht heute nicht
zur Diskusdon. Aber vergessen wir nicht, dass in
den erwahnten Unterlagen — Ukrigens shr zu Recht
- auf die sicherhetspolitische Dimension der Union
hingewiesen wird und dass der Bundesrat weiterhin
das drategische Zid des Bditritts verfolgt. Auch in
diesem Zusammenhang wird behauptet, dies =
durchaus mit der Neutralitét vereinbar. Dies nur pro
memoria.

Zum Abschluss dieser politischen Betrachtungen
mochte ich nach einmal auf die Gefahren in der
gegenwartigen geopoalitischen Entwicklung hinwei-
sen. Die Wdt ist besorgt — wir auch. Man kann
sogar sagen, die Schweiz sollte sich ganz besondx's
Gedanken machen Uber die Lage und lber die age-
ne politische Ausrichtung. Wir sind stérker als vide
andere Staaen auf die EU und de USA ausgerich-
tet und werden von desen wichtigen Akteuren we-
sentlich beanflusg. Die Schweiz hat en Interesse
an ener starken Europédischen Union, wel ene
schwache EU en unstabiler und damit unsicherer
Partner ware, was fur uns unliebsame Folgen haben
konrte. Wir haben aber auch &n Interess an einem
Amerika, das sine Rolle als Hauptdarsteller auf
der Wdtbihre mit Uberlegener Ruhe, Kompetenz
und unaufdrindicher Autoritét wahrnimmt. Zu
Recht pochen wir auf unsere Unabhangigkeit und
Souverdnitdt und sollten auch alles tun, um diese in
éner heute verdnderten und sich standg weiter
verdndernden Wet zu bewahren. Wir missen des
aber mit Realismus tun und einsehen, dass de facto
in der Schweiz eben vides fremdbestimmt wird.
Daraus den Schluss zu ziehen, man mius< sich vdl
und canz anpassen und aussxrhalb der Schweiz
liegenden Strukturen unterstellen, ware wohl eben-
so falsch wie ene an den Redlitaten stur vorbeise-



hende Haltung einzunehmen und damit den , Sor+
derfall* unverniinftig zelebrieren zu woll en,

* * *

Was die Verfasaungsmasdgkeit der Armee XXI
betrifft, beruft man sich auch auf Gutachten. Es
bestehen Gegengutachten, und de Menungen ge
hen auseinander. Ich mase mir auch auf diesem
Gebiet nicht an, den richtigen Weg weisen zu wol-
len. Ich mdchte énfach de énschlagigen Artike
der Bundesverfasaung erwéhnen und in desem
Zusammenhang enige Fragen aufwerfen, die e
verdienen wirden, vom Souverdn ernsthaft gepruift
zu werden.

Art. 54, Abs. 2: Der Bund setzt sich ein fur die Wah-
rung der Unabhangigkeit der Schweiz ....

Nach dem vorher Gesagten muss man sich schon
fragen, was mit ,, Unabhanggkeit* gemeint ist und
wie weit der Bund sich mit den neuen Tendenzen
flr deren Wahrung einsetzt.

Art. 57, Abs. 1: Bund und Kantone sorgen im Rahmen
ihrer Zustandigkeiten fur die Sicherheit des Landes
und den Schutz der Bevdlkerung.

Frage Wie kdnren der Bund und de Kantone mit
ener derart umgestalteten, reduzierten und auf Aus-
landeinsétze vorbereiteten Armee ohre Bundespo-
lizet und mit bescheidenen und zudem hin und wie-
der zerstrittenen kantonalen und kammunalen Poli-
zeikorps fir die Sicherheit des Landes und den
Schutz der Bevilkerung sorgen?

Art. 58, Abs. 2: Die Armee dient der Kriegsverhinde-
rung und trégt bei zur Erhaltung des Friedens; sie
verteidigt das Land und seine Bevolkerung. Sie un-
terstitzt die zivilen Behdrden bei der Abwehr
schwerwiegender  Bedro-
hungen der inneren Sicher-
heit und bei der Bewalti-
gung anderer ausserordent-
licher Lagen. Das Gesetz
kann  weitere  Aufgaben
vorsehen.

Obwoh es eine mehr mili t&-
risch-technische Frage ist zu
beurtelen, ob die Armee
XX diesen Auftrag tatsach-
lich erflllen kann, so dach folgende Frage: Wie soll
die Armeewirksam zur Erhaltung des Friedens und
zur Verteidigung von Land und Bevdlkerung fahig
san, wenn sie nur im Rahmen internationaler Zu-
sammenarbeit funktioniert?

Art. 59, Abs. 1: Jeder Schweizer ist verpflichtet, Mili-
tardienst zu leisten. Das Gesetz sieht einen zivilen
Ersatzdienst vor.

Auch im Zusammenhang mit
dem EU-Beitritt, den der Bun-
desrat weiter anstrebt, wird
behauptet, dies sei durchaus
mit der Neutralitat vereinbar.

Frage Wo soll denn dx zum Militardienst ver-
pflichtete Schweizer seinen Dienst leisten, wenn de
Armee ihn wegen der kleinen Bestande nicht auf-
nimmt? Wird er dann zum zivilen Ersatzdienst ver-
pflichtet, und wird es Uiberhaupt eines Birgers wir-
dige Ersatzdienstmddi chkeiten geben?

Art. 173, Abs. 1: Die Bundesversammlung hat zudem
folgende Aufgaben und Befugnisse:

a. Sie trifft Massnahmen zur Wahrung der &ussern
Sicherheit, der Unabhangigkeit und der Neutralitat der
Schweiz.

b. Sie trifft Massnahmen zur Wahrung der inneren Si-
cherheit.

Frage Handdt die Bundesversammiung im Sinne
der Wahrung dr aussern und innern Sicherheit, der
Unabhangigkeit und d Neutralitdt der Schwez,
wenn sie die Aenderung zum Mili térgesetz vom 4.
Oktober 2002 erlasg und inshesondere das Kornzept
der ,Gesamtverteidigung’ durch ,internationale
Sicherheitskogperationt* ersetzt?

Art 185, Abs. 1: Der Bundesrat trifft Massnahmen zur
Wahrung der ausseren Sicherheit, der Unabhéngig-
keit und der Neutralitat der Schweiz.

Abs. 2: Er trifft Massnahmen zur Wahrung der inne-
ren Sicherheit.

Frage Wie trifft der Bundesrat Massahmen zur
Wahrung d&r inneren und der ausseren Sicherheit,
der Unabhanggkeit und da Neutralitdt der
Schweiz, wenn davon ausgegangen wird, dass die
fundamental verdnderte Sicherhetspolitik wie Ubri-
gens auch das drategische Zid des EU-Baitritts mit
der Neutralitét vereinbar sind und de Unabhéngg-
keit nicht antasten? Ware e nicht ehrlicher, von
einer Wende und voneiner Abkehr von der Neutra-
litdt und ener Reativie-
rung dr Unabhanggkeit
zu sprechen? Wie wird der
Bundesrat vorgehen, wenn
ihm die Bundesversamm:
lung gemass Art. 93, Abs.
2 des Militargesetzes ihre
Befugnisse Ubertragt?

Wie Sie sehen, stdlt die Gegenlberstdlung der
vorgesehenen Aenderungen des Militrgesetzes zu
den einschldgigen Artikdn der Bundesverfasaung
gnige aussrst schwierige Fragen. Wahrend
Rechtsgelehrte Uber die Verfasaungsmassgkeit der
Vorlage streiten konren, muss $ch der Souveran
darlber klar werden, dasswir im Begriff sind, ene
fundamentale Neuorientierung und einen epochalen
Richtungswechsd vorzunehmen. Desen missn



wir uns bewuss sein. Damit missen wir uns ernst-
haft auseinandersetzen.

Im Zusammenhang mit dem Referendum gegen de
Armee XXI hat die ,NZZ am Sonrtag” vom 26.
Januar 2003 einen Artikd puliziert, der den Titd
»Das Netzwerk der Lichtscheuen* trégt und so eén-
gdetet wir: ,Der pensionierte Divisiorédr Hans
Waéchter  kommandiert den Referendumskampf
gegen de Armee XXI. Aber die Faden laufen an-
dernorts zusammen. Ein Verbund von li chtscheuen
Zirkeln, angefihrt von einstigen VPM-Mitgliedern,
macht mobil gegen den angeb-
lichen Ausverkauf der He-
mat“. Die Frage, ob solches
Stil hat und gegebenenfalls
welchen, konren wir offen
lasen. Sich Uber enen be
wahrten und im holen Alter
seinen Ueberzeugungen rach-
lebenden friheren Heeaesain-
heitskommandanten  spéttisch
auszudriicken und de drliche
Besorgnis von Birgerinnen
und Birgern as Aktivitaten
von Lichtscheuen abzutun,
zeugt doch woh eher von
eéinem akuten Mangd an Uberzeugenden sachlichen
Argumenten. Die heute hier Anwesenden sind &
wiss nicht lichtscheu, ganz im Gegenteil, Sie alle
wollen dach mit Threr Anwesenheit bezeugen, dass
Sie offen fir lhre Ueberzeugungen enstehen. Fir
uns alle besteht das Risiko, als tiberhdte Randfigu-
ren mit antiquierten Auffasaungen angeschwérzt zu
werden. Dieses Risiko akzeptieren wir, haoffen aber
immer noch auf die friher Gbliche @dgendsssche
Fairness und auf die Bereitschaft zum konstrukti-
ven Dialog.

fassen.

Einen Aspekt mdchte ich nach besonders hervorhe-
ben: All denen, die Bedenken gegeniiber der Vorla-
ge Armee XXI &dussxn, wird vageworfen, Sie
wirden de Bestrebungen zur Abschaffung der Ar-
mee unterstiitzen. Diese pauschale Unterstellung ist
propagandistisch und unannehmbar. Man darf dem
Souverdn sicher zumuten, dass er unterscheiden
kann zwischen den gefahrlichen Abschaffern und
denen, die eéne moderne Armee winschen, die auf
der Bundesverfasaung und den heute immer noch
gdtenden Grundsédtzen basiert. Und nah ewas:
Vor zwel Tagen hat mir ein hervorragender Patriot
und holer Offizier entgegengehalten, dass die ge-
genwartige Armee in einem solchen Zustand sd,
dass eine Ablehnung d Vorlage demoralisierende
Zerfalserscheinungen rnach sich ziehen konrte.
Dies hat mich tief beandruckt, doch bin ich immer
noch Uberzeugt, dass eine Ablennung dr Vorlage

Es ware aber schade um
die Schweiz, wenn sie
sich fundamental neu
ausrichten wirde, ohne
sich vorgangig mit der
Bedeutung und d en Fol-
gen einer solchen Neu-
orientierung serios zu be-

mit unmittelbar nachfolgender Aufbauarbeit zur
Schaffung eines angemessenen Moddls © motivie-
rend wére, dasskeine Krise entstehen muss

Lasen Sie mich folgendermasen zusammenfas-
sen: Es geht darum, der Schweiz eine starke, im
Wesentlichen auf dem Mili zsystem basierende und
den modernen Bedrohungen und Erfordernissen
gegentiber langfristig daubwirdige Armee zu si-
chern. Dabel ist den Vorschriften der Bundesver-
fasaung ehrlich und eindeutig nachzuleben, das
Neutralitétsrecht in restriktiver Auslegung streng zu
beachten und ene landfristig
Uiberzeugende Neutralitatspoli-
tik zu betreben. Wenn man
von deser traditiondlen, aber
in unserer Geschichte bewahr-
ten und — bis zum Bewels des
Gegentells — keineswegs Uber-
hdten Betrachtungsweise ab-
weichen will, muss dartiber mit
dem Souverén eine umfassn-
de und ernsthafte Grundsatz-
diskusson gfuhrt werden,
bevor durch den waeiteren
Schritt der Einfihrung der
Armee XXI| en fait accompli
geschaffen wird, das nach Ansicht der Birgerinnen
und Blrger, die be der Abstimmung van 18. Mai
2003 die Vorlage Armee XX1 ablehnen werden, im
Widerspruch steht zu unseren heute noch dlltigen
Grundsatzen. Sollten Volk und Stande nach gewal-
teter grindicher und ehrlicher Debatte und im Be-
wusdsein um ale modichen Folgen enes Tages
eine fundamentale Kursénderung beschliessen, wird
dies nach richtigem Demokratieverstandns zu res-
pektieren und diltig sein. Es wére aber schade um
die Schweiz, wenn sie sich fundamental neu aus-
richten wirde, ohre sich vargangig mit der Bedeu-
tung und den Folgen einer solchen Neuorientierung
serios zu befassen. Bis heute hat man var allem auf
Sdten do Beflrworter Positionen bezogen und
ensdatig informiert; die Gegner sind etwas verzet-
tdt und gegeniiber der stadlichen Einflussxahme
schwach. Die Debatte hat jedoch in den letzten
Wochen an Dynamik gewonren und kann sich nach
konstruktiv entwicken. Die heutige Diskusson soll
einen bescheidenen, aber ehrlich gemeinten Betrag
leisten.

Zum Schluss & unser Anliegen mit einem Satz
nochmals umschrieben:

Wir méchten nicht einfach de Ablehnung der Vor-
lage herbeifihren, sondern wir moéchten bewirken,
dass man sich ernsthaft und ehrlich mit den
Grundsétzen befasg und anschliesend ein Armee
moddl ausarbeitet, das vom Souverdn in seiner
grossen Mehrheit mitgetragen wird.




