Leserbrief zur Debatte um die Erweiterung der Personenfreiziigigkeit:

Wird der Abstimmungskampf um die Bilateralen Vertrage mit einer Strategie
der Angst gefuihrt?

Angst ist ein negatives Gefuhl. Man versucht es unwillkirlich zu vermeiden. Und
man verabscheut seine Ursache. Wer Angst ausldst, dem traut keiner Uber den
Weg.

Micheline Calmy-Rey verwendet schon langer Sprachbilder mit sehr unangenehmer
Bedeutung: Sie vergleicht die Lage der Schweiz in Europa mit derjenigen eines
Badenden, der in seiner Wanne von den (bdswilligen) Nachbarn mit Heisswasser
ubergdssen werden konnte. Fur den Fall einer Ablehnung der Staatsvertrage mit
Brussel stellt sie in Aussicht, dass neue Verhandlungen «mit einem Messer an der
Kehle und einem Dolch im Ricken» gefihrt werden mussten (Tages-Anzeiger
21.3.2005).

Auch Gewerkschaftsprasident Hugo Fasel lasst sich drohend zitieren: «Furchtet Euch
vor dem Nein! ... Wehe uns also, wenn die EU die Retourkutsche fahrt!» (Neue
Luzerner Zeitung 14.6.2005).

Mit solchen Aussagen wird Angst geschirt und zugleich Schuld zugewiesen. Schuld fur
die Angst sollen die Nein-Sager tragen, diejenigen, die sich den Vorgaben der Konzern-
Wirtschaft und der Propaganda des Bundesrates zur weiteren EU-Politik nicht
anschliessen wollen. Ihnen wird bei jeder Gelegenheit unterstellt, sie wirden mit der
Angst arbeiten.

Tatsachlich haben die Blrger Europas durch den politischen Zentralismus der EU
schon viel an Freiheit eingebusst. Die EU ist keine Republik! Und der - im umstrittenen
Verfassungsentwurf vorgeschriebene - Neoliberalismus hat noch nirgends auf der Welt
der allgemeinen Bevolkerung Wohlistand gebracht.

Sogar die einstige Hoffnung vieler Menschen auf die EU als Friedensprojekt wird durch
deren heutige Militarpolitik zunichte gemacht. Das Verhalten der EU im
Jugoslawienkrieg zeigte klar den Wendepunkt.

Und da soll man sich eine weitere Anbindung an die EU nicht kritisch Uberlegen
darfen? Angst ist dabei sicherlich ein schlechter Ratgeber!
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